








法と政治 64巻 4号 (2014年 2月) 1(1696)
ドイツにおける賃金規制と
企業内福利厚生（上)





























































































































































































は, 特別給付 (Sonderleistung, 
	






































































































法と政治 64巻 4号 (2014年 2月) 7(1690)
は，判例において明示，黙示に紛争解決の前提とされてきた。
そして，狭義と広義の賃金の区別の基準については，主として連邦労働













































































































































10(1687) 法と政治 64巻 4号 (2014年 2月)
（ロ）採用年と退職年に按分支給する旨の定めがある以外，支給条件につ
き定めのない第13ヶ月給の，教育訓練休暇取得を理由とする按分カット









































































































































































































































































































































































































法 (Tarifvertragsgesetz, TVG) ５条，労働者送出法
(54)
(Arbeitnehmer-
Entsendegesetz, AEntG) ３条以下)，②労働者送出法 (AEntG) ７条によ
る命令，③AEntG 10条以下にいう介護部門に関する命令，④最低労働条

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































36(1661) 法と政治 64巻 4号 (2014年 2月)
る。
①R. Richardi u. a. (Hrsg.), Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 1,
2009.
②G. Schaub u. a., Arbeitsrechts-Handbuch, 14. Auf l., 2011.
③G. 	
u. a, Staudinger Praxis Edition Arbeitsrecht Kommentar, 2011
2012.
④R. , U. Preis, I. Schmidt (Hrsg.), Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 12. Auf l., 2012.
⑤M. Henssler, H. J. Willemsen, H. J. Kalb (Hrsg.), Arbeitsrecht Kommentar,
5. Auf l., 2012.
(３) 判例には，例えば，BAG v. 15.2.1990, AP Nr. 15 zu611BGB 	
, zu II 4a der. 学説では，例えば，J. Swoboda, R. Kinner,
Mitarbeitermotivation durch arbeitsvertragliche Sonderzahlung, BB 2003, S.
418f. ; W. , K. G. Loritz, C. W. , Arbeitsrecht, 6. Auf l.,
2008, S. 165 ; ①S. 873 ; ⑤S. 1464 Rn101ff.
(４) ①S. 873 Rn1ff. ; ②S. 757 Rn9 ; ③S. 598f. Rn860 ; ④S. 1504 Rn527.
(５) ①S. 873 Rn2.





(８) ⑤S. 1460 Rn86.
(９) BAG v. 24.10.1990, AP Nr. 135 zu611BGB Gratifikation, zu II 2a der
; BAG v. 21.3.2001, AP Nr. 233 zu611BGB Gratifikation, zu II 2a der
.
(10) Vgl. ②66.～80. ; ③S. 571ff. Rn749ff. ; ④S. 1494ff. Rn474ff.
(11) ③S. 576ff. Rn775ff.
(12) 広義の賃金は，不法行為法上も労務給付に対する対価 (Entgelt) と位
置づけられている。BGH v. 7.5.1996 NZA 1996, 972. vgl.④S. 1504 Rn527.




法と政治 64巻 4号 (2014年 2月) 37(1660)
ける対償性のない個人的な出捐である場合と説明される。④S. 1504
Rn527. 同旨の判例として，BAG v. 12.10.2002, AP Nr. 243 zu611BGB
Gratifikation ほか。他方，広義の賃金について対償性を否定するものに，
M. Grobys, A. Panzer (Hrsg.), Stichwortkommentar Arbeitsrecht, 2012, S.
211f. Rn7f.
(14) ③S. 598 Rn860. 拙稿「ドイツにおける企業内福利厚生の法的類型と
実態」法と政治（関西学院大学法政学会）59巻３号（2008）９頁以下を参
照のこと。
(15) BAG v. 24.10.1990, AP Nr. 135 zu611BGB Gratifikation, zu II 2b der
	ただし，正確には，使用者が本来，負担すべき業務経費 (Auf-
wendungsersatz) 等は非賃金として除かれる。vgl.⑤S. 1477f. Rn149ff.
(16) Vgl. ② S. 755ff. Rn1ff. ; ③ S. 571ff. Rn749ff. ; ④ S. 1494ff. Rn474ff ; D.
Rindone, Arbeitsrechtliche Sonderzahlungen (Dissertation), 2011, S. 117ff.
(17) G. A. Lipke, Gratifikation, Tantieme, Sonderzahlung, 1982, S. 4.
(18) H. Wiedemann, Freiwillige Leistungen-
Erwartungen, 2009,
S. 188 ; S. Lingemann, M. Gotham, Freiwillige Leistungen des Arbeitgeber-es




(20) とりわけ，①S. 873 Rn2. ; ③S. 570 Rn747 u. S. 598 Rn859.
(21) 特に企業内老齢扶助についてこうした見解を支持する判例に，BAG v.
30.11.1955, AP Nr. 8 zu242BGB Ruhegehalt. 学説にも，A. Hueck, H. C.
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1, 7. Auf l., 1963, S. 478 ; Nikisch,
Arbeitsrecht I, 3. Auf l., 1961, S. 572.
(22) ③S. 598f. Rn860.
(23) 例えば，U. Pallasch, Arbeitsrecht, 2010, S. 210f. 企業内老齢扶助につ
き，⑤S. 641 Rn56.
(24) Vgl. ②S. 678f. Rn39 ; ③S. 592 Rn839ff. u. S. 598f. Rn859ff. ; ④S. 1495

























38(1659) 法と政治 64巻 4号 (2014年 2月)
継続的報酬 (Laufendes Entgelt) と特別手当との区別についても問題とさ
れている。これは，継続的報酬と特別手当を区別する立法（賃金継続支払







基準とする見解 (H. Wiedemann, a. a. O. (Anm. 18), S. 188, D. Rindone, a. a.
O. (Anm. 16), S. 10.)，②給付目的の点から区別を試みる見解 (LAG Bre-




12.3.20039Sa 980 /02, juris.) 等がみられた。この他，支給額の違いを基準
に区別する下級審判例もある。LAG Schleswig-Holstein v. 5.11.2002
5Sa147c /02, LAGReport 2003 S. 93. vgl. S. Lingemann, M. Gotham, a. a. O.
(Anm. 18), S. 2310. さらに，両者には，それぞれ狭義・広義の賃金が含ま
れ得ること等から，その区別は不可能であるとする見解もある。Vgl. ④S.
1504 Rn527.
(26) この点を指摘した判例に，BAG v. 24.10.1990, AP Nr. 135 zu611BGB
Gratifikation, zu II 2a～c der 
; BAG v. 16.3.1994, AP Nr. 162 zu
611BGB Gratifikation,zu 3 b)dd) der 
u. a.こうした判断が2002年の
民法典の債権法の現代化のための改正以降も承継されている点を指摘する
判例に，BAG v. 30.7.2008, AP Nr. 274 zu611BGB Gratifikation,zu I 1 der

.
(27) 既に BAG v. 11.11.1971, AP Nr. 71 zu611BGB Gratifikation ; BAG v.
24.10.1990, AP Nr. 135 zu611BGB Gratifikation, zu II 2e der 
u. a.
(28) BAG v. 16.3.1994, AP Nr.162 zu611BGB Gratifikation, zu 3b)dd)～ee)
der 
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や対応できないとの学説からの批判がある。U. Preis (Hrsg.), Der
Arbeitsvertrag, 4. Auf l., 2011, S. 1255 Rn5ff.
(29) BAG v. 7.12.1989, AP Nr. 14 zu1TVG 	
	Textilindustrie ;
BAG v. 24.10.1990, AP Nr. 135 zu611BGB Gratifikation, zu II 2 der 
	; BAG v. 10.1.1991, AP Nr. 136, zu611BGB Gratifikation ; BAG v.
23.5.2007, AP Nr. 162 zu611BGB Gratifikation, zu 3b bb der 	; BAG
v. 16.3.1994, AP Nr. 162 zu611BGB Gratifikation, zu 3b)aa) der 	u.
a.
(30) ②S. 757 Rn8 ; U.Preis (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 28), S. 1262 Rn20ff. ; F.
Maschmann, R. Sieg, B.	
Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, 2012, S.
100 Rn29ff. ; ③S. 599f.Rn862f. ; U. Pallasch, a. a. O. (Anm. 23), S. 210f.
(31) D. Rindone, a. a. O. (Anm. 16), S. 157 ; ①S. 984ff.
(32) ④S. 1506 Rn534a. 最近問題となった事例の中にもそうした事例がみ
られる。BAG v. 12.5.2010, AP Nr. 33 zu BAT22, 23 Zuwendung-TV.
(33) BAG v. 1.4.2009, AP Nr. 84 Rn. 19 zu242 BGB Betriebliche; vgl
④S. 1506 Rn534. 学説においても，同様の理解をするものがある。⑤S.
1464f. Rn103ff.
(34) BAG v. 21.3.2001, AP Nr. 233 zu611BGB Gratifikation, zu II 1, 2a der
	; BAG v. 25.11.1998, AP Nr. 22 zu611BGB Gratifikation ; BAG v.
24.10.1990, AP Nr. 135 zu611BGB Gratifikation, zu II 2a der 	.
(35) BAG v. 16.3.1994, AP Nr. 162 zu611BGB Gratifikation, zu 3b bb der
	; BAG v. 24.10.1990, AP Nr. 135 zu611BGB Gratifikation, zu II 2d
der 	.
(36) K. Leuzinger, a. a. O. (Anm. 6), S. 75 ; M. Lembke, Die Gestaltung von
	
			, NJW 2010, S. 259.
(37) BAG v. 21.3.2001, AP Nr. 233 zu611BGB Gratifikation ; BAG v.




























40(1657) 法と政治 64巻 4号 (2014年 2月)
1264 Rn26.
(38) EzA611BGB 2002 Gratifikation, Nr. 8.
(39) 同様の判示を行う判例として本判決が引用するものに, BAG v.
8.11.1978, AP Nr. 100 zu611BGB Gratifikation ; BAG v. 19.4.1995, AP Nr.
173 zu611 BGB Gratifikation.
(40) BAG v. 24.10.1990 AP Nr. 135 zu611BGB Gratifikation.
(41) BAG v. 21.12.1994 EzA Nr. 119 zu611BGB Gratifikation, 	
(42) BAG v. 14.8.1996, AP Nr. 192 zu15BErzSS Gratifikation, zu III der







得ないことが必要であるとする判例や学説もある。vgl. K. Leuzinger, a. a.
O. (Anm. 6), S. 77ff.
(44) BAG v. 12.1.2000, AP Nr. 223 zu611BGB Gratifikation.
(45) こうした評価をするものとして，vgl. D. Rindone, a. a. O. (Anm. 16), S.
158 ; U.Preis (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 28), S. 1254f. RN5ff. 学説の議論や判
例の変遷については，BAG v. 16.3.1994, AP Nr. 162 zu611 BGB Gratifika-





(46) このタイプの事例に関する判例には，他に BAG v. 16.3.1994, AP Nr.
162 zu611 BGB Gratifikation.
(47) BAG v. 5.8.1992, AP Nr. 143 zu611BGB Gratifikation.
(48) 同様の分析をするものに，③S. 600 Rn863 u. S. 602 Rn867.
(49) ③S. 598 Rn859. 前掲拙稿(注14)８頁，も参照のこと。
(50) W. , K. G. Loritz, C. W. a. a. O. (Anm. 3), S. 165f.,
①S. 873 Rn1f. ただし，狭義の賃金という場合には，基本給等，継続的に
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(51) 賃金についての法的規制の内容については，以下の文献を主として参
照している。①S. 1064ff. ;②S. 717ff. ;③S. 613ff. ;④S. 1518ff. ; W., K.
G. Loritz, C. W. 	
, a. a. O. (Anm. 3), S. 165ff.
(52) 同条は，立法による留保のない限りで，独立事業者と営業労働者との
関係設定は自由な合意による旨を定めている。





(55) 96 /71 /EG, Abl. Nr. L18 vom 21.1.1997.
(56) 当時は,「越境による労務給付における強行的労働条件に関する法律」
との名称が使用され，建設業のみを適用対象としていた。
(57) ②S. 1871 Rn49ff.
(58) 第13ヶ月手当やクリスマス手当も単なる贈与ではなく，反対給付性
(Entgeltcharakter) があり，何らかの支給条件が付されなければ，｢賃金」
の概念に含まれるとするものに，②S. 1865f. Rn26 ; ④S. 224 Rn3 ; G.






保険代理人 (HGB 92条а)，家内労働者 (HAG 19条)，授産施設での障害
者 (SGBⅨ138条２項)，受刑者 (StVollzG 200条）について法定されてい
る。
(62) F.Maschmann, R. Sieg, B. a. a. O. (Anm. 30), S. 302 Rn7 ; M.
Grobys, A. Panzer (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 13), S. 1263 Rn19.
(63) W. Koberski, G. Asshoff, H. Winkler, G. Eustrup u. a., Arbeitnehmer-

























42(1655) 法と政治 64巻 4号 (2014年 2月)
(64) 2009年２月１日に発効した2007年12月制定のリスボン条約により，欧






(65) ①S. 882 Rn36 ; ④S. 256f.Rn8f. ; ⑤S. 60 Rn6 ; J. H. Bauer, B. , S.
Kringer, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, 3. Auf l., 2011, S. 160 Rn45 ;
A. Schleusener, J. Suckow, B. Voigt, AGG, 3. Auf l., 2011, S. 87 Rn45. 判例
にも，例えば，BAG v. 2.8.2006, AP Nr.72 zu	612BGB.
(66) H. Laux, M. Schachter, Teilzeit- und Befristungsgesetz, 2. Auf l. 2011, S.
69 Rn47.
(67) BT-Drs. 15 /25, S. 38. vgl.④S. 679 Rn14f. ; ⑤S. 489f. Rn29f. ; G. 

(Hrsg.), 3. Auf l., 2012, S. 247f. Rn. 69ff.
(68) H. W. , Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen Cafeteria-
system, DB1996, S. 215 ;①S. 1022ff., S. 1070ff., S. 1952f. u. 724f. Rn29ff. ; P. J.







(70) Vgl. ①S. 1070f. ; ③S. 619ff. Rn934ff. ; Handbuch zum Arbeit-
srecht, Bd. 2, 3.Auf l., 2009, S. 1969f.
(71) H. W. , Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen Cafeteria-
System, DB 1996, S. 215.
(72) H. W. , a. a. O. (Anm. 71), S. 215.
(73) H. W. , a. a. O. (Anm. 71), S. 215. ; ①S. 1070f.
(74) Vgl. ①S. 1070f.
(75) 107条の改正趣旨説明も参照のこと。BT-Drs. 14 /8796, S. 25. 現行営
論
説
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業法107条は，2003年に改正されたものであるが，改正前の旧115条の「賃
金 ()」についても，同様に狭義の賃金が予定されていたとされてい
る。Vgl.⑤S. 2132 Rn7ff. 同旨の判例には，旧115条についてであるが，広
義の賃金に含まれる記念日手当につき「賃金」に当たらないとした BAG










(76) J. Schmitt, Entgeltfortzahlungsgesetz u. Aufwendungsausgleichsgesetz, 7.
Auf l., 2012, S. 159 Rn68.
(77) ⑤S. 2050 Rn2 ; J. Schmitt, a. a. O (Anm. 76), S. 185 Rn15ff. ; U. Preis, Das
arbeitsrechtliche 	
			1996, S. 3369.
(78) J. Schmitt, a. a. O (Anm. 76), S. 153 Rn69ff. ; ⑤S. 2045 Rn17.
(79) J. Schmitt, a. a. O (Anm. 76), S. 162 Rn85 u. S. 167 Rn122. 判例にも，
BAG v. 21.3.2001, AP Nr. 1 zu4b EFZG.
(79) 判例に，BAG v. 21.3.2001, AP Nr. 1 zu4b EFZG.
(80) J. Schmitt, a. a. O (Anm. 76), S. 186 Rn21 ; ⑤S. 2051 Rn6.
(81) J. Schmitt, a. a. O (Anm. 76), S. 186 Rn21.
(82) 判例に，BAG v. 21.3.2001, AP Nr. 1 zu4b EFZG.
(83) J. Schmitt, a. a. O (Anm. 76), S. 150f. Rn86ff.
(84) ②S. 1203 Rn122 u.126 ; ⑤S. 1938 Rn10 u. 24 ; D. Neumann, M. Fenski,
Bundesurlaubsgesetz, 10. Auf l., 2011, S. 218 Rn33. 判例では，BAG v. 23.1.
2001, AP Nr. 22 zu1TVG .
(85) J. Schmitt, a. a. O (Anm. 76), S. 154 Rn155 ; ⑤S. 1938 Rn8ff.
(86) D. Neumann, M. Fenski, a. a. O. (Anm. 84), S. 218f. Rn35.



























D. Neumann, M. Fenski, a. a. O. (Anm. 84), S. 234 Rn78.
(88) F. Maschmann, R. Sieg, B., a. a. O. (Anm. 30), S. 90 Rn10 ; ②S.




いる。①S. 1069 Rn19 ; ②S. 720ff. u. 1019ff. ; ③S. 626ff. Rn962ff ; ④S. 1490f.
Rn450ff.
(91) ただし，相殺対象となる賃金は，所得税等の控除前の税込賃金ではな
く，手取賃金と解されている。②S. 720 Rn9 u. S. 730 Rn13. 判例では，既










(93) 金銭で支払われるべき労働収入 (Arbeitseinkommen) に対する差押可
能限度について，具体的に，ZPO 850条ａ～850条ｌで定められている。
(94) Vgl. LAG Hamm v. 20.9.2005 (19Sa1014 /05), juris.
(95) ③S. 626 Rn964.
(96) BAG v. 31.3.1960, AP Nr. 5 zu	394BGB.
(97) ZPO 850条ｄは，法律上の生計費請求権に対するより緩やかな差押制
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の不法行為から生じる損害賠償請求権が問題であるとしている。同旨の判
例として，BGH v. 22.4.1959, AP Nr. 4 zu394BGB. ただし，この考え方
に対しては，学説，判例上で異論がある。③S. 626f. Rn965.
(99) BAG v. 28.8.1964, AP Nr. 9 zu394BGB.
(100) ②S. 720 Rn10.
(101) BAG v. 18.8.1976, AP Nr. 4 zu613aBGB.
(102) BGH v. 20.12.1979, ZIP1980, 110.
(103) BAG v. 16.12.1986, AP Nr. 1 zu8BetrAVG.
(104) 賃金債権に特化した相殺制限は，他に，社会法上の制限等もある。福
祉 サ ー ビ ス や 現 物 給 付 に 対 す る 差 押 を 禁 止 す る 社 会 法 典
(Sozialgesetzbuch, SGB I) 54条３項の定めがその例である。Vgl.④S. 1491
Rn453.
(105) 本文で別段の注記をしない限り，譲渡制限に関する本文の記述は，以
下の文献に拠っている。①S. 1064ff. Rn1ff. ; ②S. 717f.Rn1ff. ; ③S. 635f.
Rn995ff. ; ④S. 1492 Rn460ff.
(106) 同条は，債権は差押できない限り，譲渡できない旨を定めている。
(107) BAG v. 21.12.2000, AP Nr. 2 zu400BGB.
(108) BAG v. 23.11.1988, AP Nr. 1 zu400BGB.
(109) BGH v. 10.12.1951, BGHZ4, 153.




(112) BAG v. 2.6.1966, AP Nr. 8 zu399BGB; LG Hagen v. 22.7.1988, NJW
RR1988, S. 1232. vgl.④S. 1492 Rn462.
(113) BAG v. 21.11.2000, AP Nr. 2 zu400BGB.
(114) ②S. 717 Anm. 2.
(115) BGB 307条は，約款につき不当な不利益を約款の契約相手方が負う場
合や，約款が不明確な場合に，その約款条項の無効を定める。Vgl.②S.
261 Rn35ff. u. S. 264f. Rn42ff.
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(119) ②S. 742 Rn28.
(120) 別段の注記をしない限り，賃金放棄および賃金支払免除契約に関する
本文の記述は，以下の文献に拠っている。②S. 718f. Rn3 ; ③S. 640f. Rn
1014ff. ; ④S. 1493 Rn468.





(124) ②S. 718f. Anm. 17.
(125) 別段の注記をしない限り，賃金の差押制限に関する本文の記述は，以
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Arbeitsentgeltregelung und betriebliche
Sozialleistungen in Deutschland (1)
Takayasu YANAGIYA
Diese Abhandlung ist ein Erfolge der rechtsvergleichenden Forschung
die arbeitsrechtlichen Probleme der betriebliche Sozialleistungen in
Deutschland. Sie behandelte 	
folgende zwei Punkte.
(1) Wie werden die betrieblichen Sozialleistungen in das Arbeitsentgeltssy-
stem behandelt ?
(2) Wie werden die betrieblichen Sozialleistungen in arbeitsrechtliche
Gesetze geregelten?
den ersten Punkt : Die betrieblichen Sozialleistungen sind als
Arbeitsentgelt im weiteren Sinn behandelt, und zwar als Gegenleistung nicht
aus der Arbeitsleistung, sondern aus dem

. Sie stehen zu








den zweiten Punkt : die betrieblichen Sozialleistungen sind unter der
lockerern Regelung in arbeitsrechtlichen Gesetze, wie GewO, AGG, EFZG,
BurlG, BGB, ZPO u. a, als Arbeitsentgelt im engeren Sinn.
Als Ergebnis ist darauf hinzuweisen,die betrieblichen Sozialleistungen
in Deutschland ein beliebtes Mittel der Entgeltflexibilisierung durch einen
flexibelen Ermessensspielraum ihre Gestaltung sind.
